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本稿は本 文編 と付表編 の二編 か らなる。
本文編 は表題通 り近世武家社会 でや りとりされた文書を分析 の対象 に据 え、当該期 にお ける
人間関係 、また政治 ・社会秩序 の特質 の一端 を明 らかにす ることを目的 としたものである。本
文編 は大 きく次 の三部構成 か らなる。第一部 として 「幕府文書編」、第二部 として 「藩文書編」、
補編 と して 「実名書 を巡 る習俗」 を置 く。
第 一部 では幕府文書 、なかでも歴代徳川将軍の発給文書 を考察の中心に据 え、当該期にお け
る将軍一大名 間関係、 また将軍発給文書の歴史的特質 を明 らかにす る。第一章か ら第三章迄 は
歴代徳川将軍 が発給 した書状(御 内書)に ついての分析 で、御内書の書札礼 を明 らかにす る と
同時に・また将軍権威 の確 立過程 を明 らかにす る。第 四章で は老中発給文書の特質 を明 らか に
す ることによって将軍発給文書 の特質 を浮かび上が らせ るこ とを目的 とした。
一172一
第二部 は個別藩、具体的 には仙 台藩藩主の発 給文 書について考察す ることによって大名 一家
臣間の政治秩序の特質 を究 明す る。
補編 はこれまで と趣 を異 に して文書本文中の人名表記 の仕方 とい う点に絞 って、当該期 にお
ける第三者の呼称法の問題 を扱 った。
付表編 は本文編 の基礎 的前提 となる もので、収集 した文 書一 点一点に古文書 学的分析 を施
し、年代等 をは じめ と したそ の史料の基礎 的性格 を明 らかに した。 また全 国に散逸 している文
書 の所在 目録 の役 割 をも果た してい るといって よい。
本文編 の構成は以下 の通 りである。
序編一本稿の課題と全体の構成一
序編は本稿の課題と全体の概要を記した部分である。
第一部 幕府文書編
第 一章 徳川家康発給書状 の研 究
徳川家康 の生涯 は戦 国争乱 の世 か ら幕藩体制の構 築へ とい う歴史 の大 きな うね りを一身 に体
現 したもの とい えるで あろ う。 その さまは彼 の発 給 した膨 大 な数量 の文書か らも容易 に窺 い知
ることができる。改 めて述べ るまで もな く、文書 とは書式等 を通 して授 受者 間の社会 的関係 を
尤 も直接的 に表現す るものである。徳川家康が発給 した文書 の通時的考察 とい う作業 は、彼 を
巡 る人 間関係 の歴 史的特質 、及び徳川将軍権威 ・権力確 立期 にお ける政治秩序の解 明にそのま
ま直結す る筈 である。 こ うした問題 関心の下に考察 を行 った。
まず その研究史 につ いてであ るが、家康文書研 究の 中で も最大 の業績で ある中村孝 也 『徳川
家康文 書の研究』(日本 学術振 興会、1958～71年)の達成点 と問題 点 をそれぞれ指摘 し、その上
で今後 、 どのよ うな観点 か ら研究 を行 うべ きか とい う点 につ いて以 下の通 り論 じた。
第一 に出来 うる限 り原文書 にあたって形態 ・様 式論 的観 点 か ら徹底分析 を施す とい う事。 第
二に各 「家」 に伝来 した文書 を 「かたま り」 と して把握 し、年代未詳文書 をも視 野に含 めつつ
検討す る とい う事。第三 に一旦 、個別文書様式 ごとに考察対象 を分解 し、その上で家康 文書全
体 を総合 的に把握す る とい う事。 そ して最後 に歴代将軍 を射程 に据 えた上で、家康文書の位 置
づけ とは何 か、それ を確定す るとい う事 である。 これ らの点 につ いて 「自覚的」であ るこ とに
よって、新 たな論点 が提示 で きるもの と考 える。
そ うした方針 の下、徳川家康 が発給 した文書 を形態 ・様式上 の観点か らA～E型 の五類型 に
分類 した。A型(披 露状)が 目上の者 に出す最 も厚 礼な書式 で、以 下、B型 ・C型 ・D型 と続
き、 目下の者 に出す最 も薄礼 な書式 としてE型(印 判 状)を 設定 した。各類型の消長 がそのま
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ま徳川家康 の政治的地位 を示す一つの指標 足 り うる とい う視座 か ら、各時期 ごとにA～E型 諸
類型の割合 を算 出 し、そ の変化 の仕方か ら家康 の地位 上昇過程 を(1)青年期～ω 大御所 期の十段
階 に分 けて各時期 の特質 につい てそれぞれ 分析 を施 した。
(1)期は家康 が誕生 してか ら天正十年(1582)の本能寺の変迄、(2)期は東海 ・甲信 の五力国領
有時代であ る。年代的 には天正十八年(1590)迄。東海 の一大名 時代の家康 でA～C型 とい う
比較的厚礼 な書式が半数弱 を占める。
(3)期は関東入国時代、(4)期は 「五大老」 であった時期 であ る。 この時期 の家康 は豊 臣政権 の
中の中心人物 として重 きをな していた。そ うした事情か ら他 家宛 の文書 にはB型 ・C型が殆 ど
用い られな くな り、家 中宛 に対 しては最 も薄礼なE型 を大量使用す る よ うになる。慶長三年の
豊 臣秀吉死去後、家康は 「五大老」の中心 メンバー とな り国政 に君 臨す るよ うにな る と、家康
は 「五大老」 としての発給 文書 と、一大名 と しての発給文書 とでそ の書式 を巧妙 に使 い分 けて
いたことを明 らか に した。
(5)・(6)・(7)期は関ヶ原 戦役 の直前 ・戦役 中 ・直後 の三期 に分類 され る。 ここで注 目でき るの
は軍事行動が本格的であった(6)の時期 に限 って全体的 に文書の厚礼化現象 が見 られ ることであ
る。家康は諸侯 を自軍に引き入れ るた めに書状 を最大限活用 していたのである。家康 の人心 掌
握術 の巧み さが窺 える。
(8)期は覇権掌握期で慶長六年以降、(9)期は将軍就 任前後期 、ω期 は大御所期 で、家康が名実
共に国政の頂点 に立った時期 である。 そ うした動 きに連動す る形 で発給文書 も大幅 な薄礼化 が
達成 され、全諸侯 に対 してE型 が用い られ るよ うにな る。 ここで注 目したいの は徳川歴 代将軍
は大名の官職 に応 じて書式の使い分けを行 っていたが、そ うした在 り方が萌芽的なが ら見いだ
せ ることである。後 の幕府 書札礼の基礎 は家康期 に求めるこ とが できよ う。
以上 のことか ら家康 の時期 には後の江戸幕府 の書札礼 の基礎が萌芽的なが ら確 立 され ていた
ことを論 じた。
第二章 徳川 秀忠発給書状の研 究
本章では前章 と同様の手法 を用 いて江戸幕府二代将軍徳川秀 忠発給書状 につい て分析 を施 し
た ものである。秀 忠治世下は幕藩体制の構 築期 ともいえ、将軍権威 ・権力が確立 した時期 でも
ある。古文書学的手法 を徹底 的に駆使す ることによって、秀 忠文書 の大凡 の編年化 を試 み、そ
の結果に基づ き彼 の書札礼 の展 開過程 を跡 づけ、同時に将軍権威確立の画期 を明 らかにす るこ
とを図った。 以上が本章での 目標であ る。
秀忠発給書状 の書札礼変化 の画期 として注 目でき るのは慶長 九年(1604)六月である。 この
時期 を境 に文書料紙 に大高檀紙が用い られ るよ うにな り、以後 、ほぼそれ で統～ され るよ うに
なるか らである。 この大高檀紙 は豊臣秀 吉が天下を掌握 して以降、発給文 書の料紙 に用 いてい
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た紙 で、文書料紙 に この紙 を用い ることは天 下人(或 い はそれ に近 い立場)で あるこ とを示す
ことで もあった。
秀忠は この翌年 の慶長十年 に将軍になるが、文書 の上 ではその前年 に 自らが時期天下人就任
者 であることを誇示 していた ことになる。丁度 、秀忠 の異母兄 であ り、越前六十七万石の太守
である結城秀康 が江戸 に参 勤 し、秀 忠に臣従 したこ とを天 下に示 した時期 と重な る。 こ うした
政治史上の重要 な画 期 をね らい、その政治的効果 を計算 しつ く した上 で発 給文 書の威 厳化 を
図った といえ よう。
次 の画期 として重要 なのが将軍に就任 した慶長十年で 、 この時期 を境 に印判状の大量進 出が
見 られ るよ うにな る。 父家康 と比較 して対照的 なのは家康 の場合 は将軍就任前 に実力の上昇 に
応 じて印判状 を大量発給 していたのに対 し、秀忠 の場合 はあ くまで も将軍位 に就いた こ とが大
きな画斯 となってい ることであ る。秀 忠の場合 は朝廷権威 の上昇が書札礼変化 の大 きな契機 と
なってい るところに特徴 があ る。
慶長期は将軍 となった といって も実質的 には大御所家康 の監督 下の政治で あった。そ うした
関係 は書札礼 に も反 映 し、印判状は基本的 に侍従以 下の大名 に しか出 され なかった。それが家
康が死去 して秀 忠が単独 で政治 を行 うよ うになる と、宰相 ク ラスの者 に も印判状 を用い るよ う
になる。更に慶長期 と同 じよ うに自らが大御所 となって 三代家 光を監督す るよ うになる と、中
納言 クラスの者 にまで印判状 を頻繁 に用い る ことが確認 できた。つ ま り秀忠 は慶長期 の大御 所
監督 時代、元和期 の将軍単独 時代、寛永期 の大御所時代 と政 治的地位 の上昇 に合わせて発給文
書の書札礼 を変えていった ことが分かった。
秀 忠の発給文書は時 として父家康 よ りも権威 的な部分 が見受 け られ る。 そ うした この原因 と
して秀忠の場合 は実際の政治的力量 と権威 の上昇 とが伴 っていなかったために、却 って必要以
　
上に 自らを権威化 して しま う傾 向にあったのではないか と考 えた。
第 三章 徳川歴代 将軍発 給御 内書の研究
本 章では徳川歴代 将軍が発 給 した御 内書を素材 に将軍 と大名 との政治 関係 、武家社会の秩序
を明 らかに しよ うとした もので ある。
最初 に御 内書の定義 づけを行った。従 来の研究 を概観 して若干 の問題点 を指摘 した後、御 内
書 とは将軍、或いはそれ に近い権威 ・権力 を握 った武家 の棟梁 が発給す る書状様 式の文書 と結
論づ けた。
次 に蜂須賀 家の御 内書(国 立史料館所蔵)を 主たる研 究素材 として発給者別 におおまかな年
代分 けを し、御 内書 を以下に挙げ る諸 要素に分解 して基礎的考察 を行 った。
(1)として料紙(本 紙 ・封紙 共)と い う側 面か ら徳川氏 と豊 臣氏 を比較す る と、両者 共に大高
檀紙 の使用 とい う点で一致 をみ るが、封式 には差異 が見 られ た。
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(2)として発給契機 と到来物 とい う観 点か らす る と、時代が下 るにっれ て儀礼 的に整備 され る
傾 向が見 られ る。 また豊臣氏 と徳川氏 との比較 とい う観 点か らす ると、徳川政権 では積極 的に
大名 の家格 に応 じて献上物 の数量 を定 めてい るこ とが分 か った。
(3)として 自敬表現 の使用法 に注 目す ると、ここで も豊 臣政権 の場合 は全大名 に対 して一律 に
同表現 を使用す るのに対 し、徳川政権 は大名の家格 に応 じた使 い分 けが見 られ る。
(4)として披露人 の在 り方 に注 目す ると、江戸幕府 の政治機構 とこの披露人 に任命 され る人物
の変化 とは密接 に連動す る関係 にあることが分かった。
(5)として書止 ・差 出 ・宛名 を分析す る と、大御所 一将軍 一将軍未 就任者 とい う発給者 の立場
に応 じた序列づ けが存在す ることが判 明 した。
以上 を総合 的に踏ま えて徳川 政権 と豊臣政権 の比較を試 みた。 豊臣政権 の場合 、その覇権掌
握過程 に於いて、豊臣氏 と受取人 との親疎、政治的関係 等々か ら書 式の使 い分 けがな されてい
た。それが最終的には相 手 を均等に傭目敢す るような 「天 下人の書札礼」 を完成 させ る。その基
本的な あ りかたは秀 吉の時ほ ど尊大でな くなったにせ よ秀頼政権 期にも継承 され る。 つま り豊
臣政権は 自己を超越 的立場 に置 いて他の大名 を全て等質 に眺めるよ うな、いわば フラッ トな構
造 を 「指向」 していたのであ る。
対す る徳川政権 の場合 、その政権確 立期 は豊臣政権 の場合 と同様、徳川 氏 と各 大名 との政治
的関係 に よって書 式の使 い分 けがなされ ていたが、その後の方向性は根本 的に違 うもので あっ
た。 時代 が くだるご とに よ り秩序 だった書式の使 い分 けがな され るよ うにな り、家光政権後期
頃にほぼその到達点 を見せ るにいたる。つ ま り徳川政権 は 自己を頂点に官職 に応 じて各大名 を
ピラ ミッ ド状 に序列づ けるよ うな構 造を 「指向」 していた といえる。御 内書 は将軍 を中心 とす
る体制内での大名 自身 の位置確認 の装置 として機能 し、それ が定期 的に発給 され る事に よって
しき
ピラ ミッ ド形 の構造 を維持す るのに一定度の寄与 を果た した と評価 できるであろ う。
第 四章 老 中奉書 の研究
前 章迄 は徳川将軍が発給 した文書についての考察 であった。 ここでは視点 を変えて幕府最高
官僚 である老 中の発給文書 に注 目 し、その特質 を明 らかにす る。そ うす ることに よってか えっ
て将軍発給文書の特質 も浮 き彫 りに され るのではないか と考 えたか らであ る。
老 中奉書 に関す る研 究史 を概観す る と、その分析対象の大半が国持 大名 クラスの大大名 で、
研究 が若干画一化 してい る傾 向が見 られる。そ こで譜代 小藩 であ る岩城平 内藤家文書に伝来 し
た老 中奉書 を分析 対象 に選 び、先学の業績 を参照 しつつ老中奉 書の書札礼 について体系 的理解
を 目指 した。
まず老 中奉書 の編年 を行 い、それ に基づ き(1)料紙の分析 と、(2)文面 につい ての分析 を行 った。
(1)についてであ るが、時期 が下るにつれ竪紙奉書や切紙奉書 とい った薄礼な書式の ものが頻
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出す るよ うになった ことを明 らかに した。 更 に切紙奉書の大 き さに注 目す ると時期 が下 るにつ
れ 巨大化す る傾 向が あることが分 かった。 薄礼な書式の浸透か ら尊大化 の傾 向を、料紙 の大型
か らは幕府権威 の進展 といった事態 を読み解 いた。
御家老 と老 中とい う文書発給者 の違いに注 目 してみ る と、両者は文書料紙 の大 き さや 、折 り
畳み方 、封紙の有無 といった様 々な側面で差異が あるこ とを分か った。
また文書の持 っ性格 ・形式等 が丁度、御 家老であ る酒 井忠清の地位 変化 に応 じて変化す る も
のであるこ とを明 らか に した。
(2)に注 目す る とや は り御家老 と老 中 とで書札礼に差異が あ り、御家 老の出す書状 は老中奉書
よ りも厚礼な書式で あることが判 明 した。 また時期 が下 るにつれてそ うした差異 が消滅す るこ
とを明 らかに した。宛所の書き方 にっいて見てみ ると、将軍発 給文書 と幕府 吏僚発給 文書 とは
大凡十七世紀半ば頃迄に明 白な違いが生 じるよ うにな り、それは大凡各 大名家 の世代交代 にあ
わせ てな された もので あることを明 らかに した。
以上 を総合的 に捉 えて最後 に老中奉書の特質 を究明 した。御 家老 とい う職 は文書 の様式 ・形
態等様 々な側 面か ら検討す る限 り、幕府正 式の役職 とは位 置づ けられ ていなかったこ とを明 ら
かに した。大老奉書が発給 され る十人世紀 初頃にな ると、様 々な意 味で老中奉書 と同 じ在 り方
にな り、その背景 として 「大老」 とい う職 が幕府 に正式に位 置づ け られた ことと関係す るので
はないか、 と考 えた。
将軍御 内書 と老 中奉書の書札礼 を比較す ると前者 は相 手の大名 の官職 に応 じて ピラ ミッ ド状
に編成 されていたの に対 し、老中の場合は全 大名 を等質 に{府轍す るよ うな書札礼 に近 い構造で
あったこ とを明 らか に した。 以上が将軍発 給文書 と老中発 給文書の差異 であ り、特質 である。
第二部 藩文書編
第五章 仙台藩知行宛行 状の研 究
前章迄は幕府文書 を中心に将軍一大名 の関係 にっいて探 って きた。 ここでは仙 台藩 を事例 に
大名 当主 とそ の家 臣 との関係 の特質 を明 らかにす ることを試 みた。・
本章では封建的主従 関係 を再確認す るといった重 要な機 能 を持っ宛行状 を主 たる分析素材 と
して研 究 を行 った。
まず 各時代 ・各階層 に宛てて出 された宛行状 を大量 に収集 し、書札礼 の年次的変遷 を明 らか
に した。 そ こで得 られ た結論 としては、まず近世的宛行 状の体制 を作 り上 げたのは二代藩主伊
達忠宗の時 である こと(一 斉発給 の実現、書式の 高度 な整備 等が その指標)。書札礼 改変の画
期 として四代綱村 ・五代吉村の治世下が挙げ られ 、六代 宗村期 に幕末迄 の基本的 な枠組みが完
成 した こと。基本 的に全 時代 を通 して藩主 との親疎 関係 であ る家格 を基 準に書札礼 が編成 され
一177一
ていたが、近世初頭 は とりわけその家格 の筆頭で ある一門層 を優遇 していた こと。 それが時期
が下るにつれ一 門に対す る礼 の度合いが薄れて くること等が判 明 した。
次 に書札礼 の画期 と して綱村期 が挙げ られ るが、その歴 史的背景 について考察 を加 えた。綱
村治世初期 の仙台藩 は伊達騒動 に代表 され るよ うに藩 内秩序 が混乱 してお り、そ うした情勢 に
対処 す る為 に 自己の権 威 を増 大 させ よ うと企 図 した。 その一 つが再度 の宛 行状 一斉発給 で あ
り、その書札礼 の変更 である。そ こには どの よ うな考 えが込 め られてい たのか印章や宛行状の
書式等 、様 々な観点 か ら分析 を施 し、綱村 は 自己を将軍 に見立 てるよ うな指向性 が存在 した こ
とを明 らか に した。
次 に吉村 の時代 である。それ までの宛行状 の書札礼 は基本的 に伊 達家 との親疎 関係 を大 きな
基 準 としていたが、 この頃か ら町場を拝領 してい るか否か とい う点が基 準 として重要視 され る
よ うになった。 その背景 として対大臣家 臣政策の存在 を指摘 し、各個別家 臣の領 主的権 限を禦
肘 しようとした藩側 の意図 を明 らかに した。
宛行状 とほぼ同時 に出され る知行 目録 にも同 じよ うな分析 を施 した。 そこで指摘 できるのが
吉村 治世下の大幅 な変化であ る。近世 当初 、知行 目録 は宛行状 を内容的 に補完 してい たが、時
代 が下るにつれ儀i礼化が顕著にな り、宝永元年(1704)を画期 に一挙 に巨大化 し、藩官僚の権
威 を示す ものに性格 変化 した ことを論 じた。
また預足軽 ・預給主 ・陪臣に とって知行宛行状 とは何 だったのか とい う点についても論究 した。
最後 に大身家臣である石川氏 と片倉氏の発給 した宛行状 を収集 して、藩の場合 と比較を試みた。
以上か ら宛行状研 究は新 たな比較藩政史の可能性 を提示す るもの と結 論づ けた。
補編 実名書 を巡 る習俗
第六章 「文書本文 中の実名 書」私考
文書本文の中で人 は人 を どう呼ぶのか とい う問題 、 と りわけ文書本文 中に書 かれ る実名 書の
書 き方を巡 って羽 下徳彦 「文書本文中の実名書」(『日本歴史』600、1998年)を手がか りに、私
見 を述べた。
実名=諌 とは通例 「イ ミナ」であ るが故 に、みだ りに他人 の実名 を唱 えるのは無礼 であ ると
され、古代 よ り実名敬避 の習俗 が強固で あった ことは周知 に属す る。 ところが戦 国期 の文 書を
見ている と実名打付書 のものが頻 出 してお り、実名敬避 の習俗 とど う関係す るのか とい う疑 問
が湧いて くる。そ こで文書本 文中に人名 は どの よ うに表記 されてい るのか、膨大 なデー ター を
収集 して検討 を加 えた。
その結果明 らかに なったのは他者 の実名 を書 くとい う行 為は決 して無礼 な行為 な のでは な
く、 この時期に あっては寧 ろ敬意 の表現であるこ とを明 らかに した。そ うした考 えの背景 と し
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て、 「実名 で呼 ばれ る=そ れだ けその人の名 は社会 的 に認知 され てい る」 とい った図式 が想 定
され るのではないか と結論 づけた。
以上、文書その ものを他 面的忙 考察す るこ とによ り、 当該期 にお ける政治秩序 、人 間関係 の
特質を抽 出 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論 文は、徳川 家康 ・徳川秀忠発給書状、徳川歴代将軍発給御 内書、老 中奉書、仙 台藩知行
宛行状等 の古文書学的分析 を通 して、幕藩制的政治秩序 の成立過程 とその特質 にアプ ローチ し
たものであ る。本 文編 は序編 、本論2部5章 、補編1章 か らな り、別冊付表編 には論者 が文書
を調査 し古文書学的分析 を加 えて得 たデー タの一覧 を掲載す る。
序編 では、文書作成 に際 しての約束事=書 札礼 を、差 出 ・書止 の書式、宛所敬称、文字の崩
し方、字 配 りか ら、文書の形態 、紙質 、折 り畳み方 、封 の仕方 にわたって詳細 に分析す るこ と
によ り、当該 期におけ る人間関係 、ひいて は政治 ・社会秩序 の特質 の一端 を明 らか に しうる と
い う分析 視角 と手法 を提示 し、かかる手法 で もって幕府 一大名 間お よび大名一家 臣間 の関係 の
特質 を明 らか にす ることを課題 として設定す る。
第1部 「幕府 文書編 」は、歴代将 軍発給文書 と老 中奉書 の分析 を通 して、幕府一大名 関係 の
特質 に迫 るこ とを課題 とす る。
第1章 「徳川 家康発 給書状の研 究」 では、青年期 か ら大御所期 にわたる徳川家康発給書状 を
考察対象 とし、彼 の政治的地位 の上昇 に伴 う書札礼 の変化 と書状発給数 の変化 を分析 して 、彼
をめ ぐる人間関係 と政治秩序の歴 史的変化 を追究 している。家康文書 につい ては中村孝也 『徳
川家 康文書 の研 究』が現在 に至 る も最高峰 に位 置 してい るが、論 者 はで きる限 り原文 書に 当
たって形態 ・様式論 的観点か ら細密 な分析 を施 し、また各家 に伝来 した文書 を 「かた ま り」 と
して把握 し、年代未詳文書 をも視 野に入れ て検討す ることに よ り、研究 を精緻化 し、新た な知
見 と論点 を提示す る とともに、 中村 氏の年代比 定を一部訂正 して もお り、画期 的な労作 と評価
できる。
第2章 「徳川秀忠発給書状の研 究」では、秀 忠発給書状 の書札礼 の変遷 を青年期か ら大御所
期 にわたって分析 し、父家康の場合 は政治的実力 の上昇 に応 じた格好 で書札礼 を変化 させ てお
り、官位 の上昇 とは基本 的に連動 しなか ったのに対 し、秀 忠にあっては慶長10年(1605)4,月
の将軍就任 を画期 として書札礼 を大き く変 えている ことを指摘 している。そ の理 由 として は、
徳川 氏の覇権独 占を保証す るため、国政 を統括す る将軍権威 を確 立 し、個人 の力量 に左右 され
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ない よ うにす るこ とを意図 した もの、 とい う解釈 を示す。
第3章 「徳川歴代将軍発給御 内書の研究」で は、徳川 家康 ・秀忠 ・家光お よび豊 臣秀頼発給
御内書の書札礼 を分析 し、その結果 を小林清治氏 の豊 臣秀吉発給文書の書札礼の研 究 と対 比 し
て、次の点を指摘す る。第1は 、豊 臣秀吉が最終的 に 「相 手 をお しなべ て均等に傭 鰍す る、公
的 ・非人格的 な書札礼 を確 定」 したのに対 し、徳川 家光専制時代 に完成 をみた徳川 将軍発給御
内書の書札礼 は官職 を基準に諸大名 を序列 づけてい る点であ る。論者 はそ こか ら、大名編成の
あ り方について、秀吉 は自己を超越的な立場 に置き、すべ ての大名 を横並 びに徳轍す るよ うな
構造 を指 向 していたの に対 し、徳川氏は家光政権後期 に将軍 を頂点 に ピラ ミッ ド状 に諸大名 を
編成する構造 を完成 させ た、 とい う見解 を導 く。第2は 、豊 臣秀頼 は秀吉 同様、大名 に対す る
傭轍的態度 を継承 してい るものの、彼 の政治 的位置 に規定 されて、厚礼化が顕著で あ り、また
徳川政権へ の対抗心か ら、その書札礼 をも意識的 に取 り入れてい る点で ある。
本章は君 臣関係 にあ る将軍 と大名 間の政治秩序の構造 を解 明す ることを試 みた もの だが、次
の第4章 「老 中奉 書の研究」では、幕府官僚機 構の頂点に立っ老中 と大名 の関係 の特質 に老 中
奉書の分析 を通 してアプローチ してい る。 その結果 、将軍発 給御 内書 の書札礼 にあっては官職
を基準に諸大名 を序列づ けているのに比べ、老 中奉 書の書札礼 は当初 は大名 の官職 に連動 して
いたものの、家光政権後期 になる と、儀礼 的性格 の強い返札 を除き、通達文書 につ いては官職
による細 かい 区分 よりも国持大名 か否か とい う大まかな区分 の書札礼 に変化 している ことを明
らかにし、それは老 中が大名 たちに概 して等質的に侑轍す る態度 で臨む よ うになった ことを示
す 、 と解釈す る。
第2部 「藩文書編」 の第5章 「仙台藩知行宛行状 の研 究」 は、仙台藩 の知行宛行状 の分析 を
通 して藩主一家臣関係 の動態的把握 を試み たもので 、併せて家臣発給 の知行宛行状 にも分析 を
加 え、家 臣相互お よび藩主発給 のそれ との比較 を行 ってい る。そ して、①藩主 ・家 臣 ともに、
政治的危機への対処 としての家政改革 に際 して、家格 制再編の一環 として知行宛 行状の書札礼
を改変 してい ること、②家臣た ちはそれぞれ独 自の書札礼 を確 立 していた ことを指摘 し、後者
については藩主に対 し家臣が相対的に自立 していた ことの反 映 とみ る。
補編 「実名書 を巡 る習俗」の第6章 「『文 書本文 中の実名 書』私考」で は、戦 国期 ～近世の
武家の 日記 ・文書での人物表記法 を統計的に分析 し、戦 国期 には実名書 を最敬礼 とす る礼法が
成立 していた こと、それが近世に入 ると、実名書が あま りみ られ な くな り、名字+官 途あ るい
は城 地名+官 職で もって表記 され るよ うになってい るこ とを明 らか に してい る。 これ について
論者 は、実名敬避の習俗 か らすれ ば実名書 は本来無礼 な表現で あったはずだが、既存 の価値秩
序 を揺 るがす 下剋上 の世 にあって は、実力で もって 「名 をあげ る」 「名 を売 る」 こ とが人物評 ㌔
価の尺度 となったが故に実名 書が敬意 の表現 とされ るよ うになった、 しか し近世には個人の実
一180一
カ よ りも官職 の高下が人物評価 の基準 となったため、実名 書は姿を消 していった、と解釈す る。
以上が本論文の要 旨で あるが、近世には儀礼 的側 面が肥大化 し、文章上 の意 味内容が単調 に
なったこ とか ら、従来歴史学の素材 と してはあま り活用 され て こなかった御 内書や知行宛行状
を主 たる分析対象 に選び、広 く原 文書に当たって、その書札礼 に こめ られ た さま ざまな情報 を
解析 し、近世 の幕府一大名、大名 一家臣の関係 の特質に迫 った点は、文 書の新 たな活用方法 を
実践的に示 した点 で大 いに評価 しうる。 また、そ こで駆使 した古文書学的分析 手法は従来 の研
究 に比べては るかに精緻 であ り、近世古文書学の発 展に寄与す る ところ大で あるのみな らず 、
それ によって提示 され た豊 富なデー タは近世前期の政治史研 究 に とって も、・今後必ず参 照すべ
き基礎的成果であ る。補編 の 日記 ・文書本文 中の人物表記法 についての分析 も、新たな研 究分
野 を開拓 した もので、その意義 は大 きい。
よって、本論文の提 出者 は、博 士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と
認 め られ る。
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